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Entrelesaffaires Tapie et Bettencourt, les
secretsdel'affaire Vasarely

PAR YANN PHILIPPIN
ARTICLE PUBLIE LE MERCREDI 15 AVRIL 2015

L e centre architectonique d& #039;Aix-en-Provence, dessiné par Vasarely,
abrite le siege de lafondation créée par 1& #039;artiste en 1971. © D.R.

Lafondation du maitredel’ art optique aétévidéedela
quasi-totalité de ses cauvres suite aun arbitrage annul é
pour fraude par lajustice. Pourtant, I’ enquéte pénalene
sintéresse guére aux bénéficiaires présumés de cette
lucrative opération.

Un mélange des affaires Tapie et Bettencourt, sur fond
d’ cauvresd’ art, de cupidité, de déchirementsfamiliaux
et de procéduresjudiciaires : voilale cocktail explosif
del’ affaire Vasarely. Victor Vasarhelyi, dit Vasarely,
inventeur et chef defiledel’art optique, fut unefigure
majeure de la peinture et des arts plastiques. En 1995,
deux ans avant son déces, la fondation qu’il a créée
a été vidée de ses tableaux suite a un arbitrage qui a
bénéficié a ses deux fils, puis a sa belle-fille Michéle
Taburno-Vasarely et aun avocat parisien.

En ma 2014, la Fondation Vasarely a obtenu
I"annulation de cet arbitrage. Dansun arrét tres sévere,
la cour d’'appel de Paris a jugé qu'il s'agissait d'un
« processus frauduleux » et d’un « simulacre mis en
place par les héritiers Vasarely pour favoriser leurs
intéréts ». Michéle Vasarely, exilée aux Etats-Unis
avec ses tableaux, S est pourvue en cassation.

Seule I'information judiciaire pour « abus de
confiance » et « recel », ouverte en 2009 suite a une
plainte de I"administrateur judiciaire de la fondation,
pourrait établir si des fautes pénales ont été commises.
Mais cette procédure piétine. Curieusement, apres
cing ans d enquéte, les principaux bénéficiaires de
I"arbitrage n'ont toujours pas été entendus. Alors
gue des documents rassemblés par les enquéteurs de
I’ Office central derépression delagrande délinquance
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financiere (OCRGDF), auxquels M ediapart aeu acces,
confirment pourtant que cet arbitrage était gravement
miné par les conflits d intéréts.

Le centre architectonique d& #039;Aix-en-Provence, dessiné par Vasarely,
abrite le siege de lafondation créée par 1&#039;artiste en 1971. © D.R.

Pour comprendre |’ affaire, il faut se plonger dans les
querelles de famille. Victor Vasarely a eu deux fils:
André, médecin de la sécurité sociade ; et Jean-Pierre,
peintrelui aussi souslenomd’Yvaral, décédé en 2002.
Yvara a eu un fils, Pierre, puis s'est remarié avec
Michéle Taburno.

Depuis la mort de Victor en 1997, c'est la guerre
entre Pierre (54 ans) et sa belleemére Michéle (71
ans), qui se disputent la succession et |'héritage
artistique de Vasarely. Au terme d’ une longue bataille
judiciaire, Pierre a récupéré en 2009 le droit moral
sur I’ cauvre (I’ affaire est en cassation) et la présidence
de la fondation. Regoint en 2007 par son oncle
André, il tente désormais de forcer les bénéficiaires
de l'arbitrage a restituer les oauvres a la fondation.
« |l faut rétablir lesvolontés del’ artiste. Une poignée
de personnes, mues par leur intérét personnel, sont
parvenues a détruire le projet d'une vie », lache
I"unique petit-fils de Vasarely. « Depuis le déces de
mon mari, je suis persecutée par Pierre. La victime,
c’'est moi », réplique Michéle.

L’ histoire commence alafin des années 1960. Victor
Vasarely est au sommet de sa gloire et de sa fortune.
Mais cet immigré hongrois n'a que faire de I’ argent.
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Le maitre de |’op-art veut pérenniser son ocauvre.
effectue plusieurs donations a des musees francais et
hongrois. En 1969, il restaure le chateau de Gordes
(Vaucluse) pour y exposer ses toiles, puis construit
a Aix-en-Provence un bétiment futuriste, le centre
architectonique, dédié a son cauvre monumentale.
Les deux musées sont intégrés dans la Fondation
Vasarely, crééeen 1971 et reconnue d'utilité publique.
L’artiste la dote de 430 tableaux, 700 études et
plusieurs milliers de sérigraphies. Sesdeux fils, André
et Jean-Pierre (Yvaral), qui siegent au conseil de la
fondation des sa création, n'y trouvent alors rien a
redire.

Sur mediapart.fr, un objet graphique est disponible a cet endroit.
Décrit comme facilement influencable, I’ artiste a une
prodigalité quasi pathologique, offrant des tableaux a
tour de bras, notamment a des personnalités et a des
membres de sa famille. Sa belle-fille Michele raconte
gu'il a été « treés généreux » avec elle. Et assure que
Pierre aurait eu, en 1989 et 1990, un comportement
tres « limite ». Dans plusieurs courriers, son grand-
pere et son pere lui reprochent d avoir volé des toiles
dans I'atelier de I'artiste (qu'il aurait été forcé de
rendre), et de lui avoir « soutiré des oauvres et pompé
dufric». Pierredément et contestel’ authenticité de ces
courriers, qui auraient selon lui été fabriqués ou dictés
sous I’ influence de Michele. Il souligne que Vasarely
et Yvara louaient, dans d’ autres lettres rédigées a la
méme époque, son travail au sein de la fondation.

Au début des années 1990, I’ artiste subit un double
choc. La fondation est victime de détournements de
fonds commis par son puissant président, Charles
Debbasch, doyen de la faculté de droit d’ Aix-en-
Provence, président du Dauphiné Libéré, ancien
conseiller du président Giscard d'Estaing et pilier de
la Francafrique. Michele Vasarely meéne la bataille
judiciaire contre I'universitaire (il doit quitter la
fondation en 1993 et sera définitivement condamne
en 2005) avec I’aide de Pierre, qui est licencié par
Debbasch (1).

(1) Michéle Vasarely en a tiré un livre, L'Affaire Vasarely, art, pouvoir et

corruption, Editions Les Vents Contraires, 2002.
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Un vieil homme trop généreux

Victor Vasarely, peintre et fondateur de 1&#039;art optique, en 1977 © D.R.

En 1990, Victor Vasarely perd sa femme Claire. Un
traumatisme dont ce vieil homme de 84 ans, atteint
d’un début d’ Alzheimer, ne se remettra pas. Il sera
diagnostiqué comme «incapable majeur » début 1994,
avant d’ étre place sous tutelle. Juste aprés le déces de
Claire, I'artiste confie a Michéle la téche de soccuper
de lui et de ses affaires. « Je me suis dit que ' était
le moment de lui rendre ce qu’il mavait donné. Je
I"al soigneé, j’ éais présente, je I’ai aimé comme mon
pére », raconte-t-elle. « Elle avait la mainmise sur
mon pére », a assuré de son coté André Vasarely aux
policiers.

Un document retrouvé par les enquéteurs semble
montrer que Michéle n'était pas entierement
désintéressée. Il s'agit d’'un mandat de 1991 signé par
I’artiste, en vertu duguel Michéle assure la direction
de son atelier, « contre une rémunération de 15 %
du chiffre d'affaires ». L’intéressée assure que ce
mandat a éé élaboré par Charles Debbasch pour la
piéger, qu’ elle n’en a jamais tiré le moindre sou, et
qu'elle réglait au contraire al’ époque les nombreuses
dépensesde |’ artiste. « Jeréglais sesfrais personnels,
la clinique ou il résidait, les honoraires d'avocat de
I'affaire Debbasch. J'y ai épuisé mes économies »,
assure-t-elle.

La mort de Claire, qui ouvre la succession Vasarely,

suscite les convoitises. André accuse Michéle de
détourner des tableaux. Les fils de I’ artiste et leurs
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épouses se déchirent, se menacent de poursuites
judiciaires, puis se réconcilient. Comme le notent
les policiers de I'OCRGDF, « c'est dans ce contexte
ambigu de conflit larvé entre lesfils de I'artiste, avec
en toile de fond un trésor expose en proie, représenté
par les caivres données par Victor Vasarely a la
fondation », que I’ arbitrage litigieux va étre engagé.

En avril 1995, Michele Vasarely est élue présidente
de la fondation. Un mois plus tard, le consell
d’ administration vote le principe dun arbitrage
destiné a rétablir les droits des héritiers. Vasarely et
son épouse auraient trop donné d’ cauvres, dépassant
la limite légale et déshéritant en partie leurs deux
fils. La fondation devrait donc en rendre une partie.
L’ artiste I’areconnu dans un testament de 1991. Mais
au moment ou I’ arbitrage est engagé, le vieill homme,
placée sous la tutelle de son fils Yvaral, n"a pas son
mot adire.

L'origine de I'arbitrage est controversée. Selon
plusieurs témoins, c'est un ancien président de la
fondation, Gérard Cas, qui aurait eu cette idee. Il
voulait ainsi « régler le probléme avec le moins de
vagues possibles », a indiqué aux policiers Pierre
Dubreuil, le notaire de lafamille. « C’ est |e professeur
Cas qui men a parlé. Je ne savais méme pas ce
qu’ était un arbitrage », confirme Michéle Vasarely.

Maisselon Andréet Pierre Vasarely, ¢’ est Michéle qui
aurait étél’instigatrice de |’ opération. « Ellearéuss a
convaincre mon frére que mon pere avait outrepassé
les droits des héritiers, adit André aux policiers. [ ..]
Michele avait tout préparé pour la mise en place de
la procédure et de la restitution des cauvres au final.
Michéle mamenait des documents a signer [...] Je
n'ai eu aucune volonté, je n'ai fait que suivre ce que
voulait mon frére et sa femme. »« Mon pére et mon
oncle n’ étaient pas du tout attirés par I’ argent, ils ont
été manipulés par Michéle. D'ailleurs, ils n‘avaient
jamais remis en cause les donations a la fondation
avant 1995 », gjoute Pierre.

Leshéritiersavaient parfaitement le droit de lancer cet
arbitrage. Maislorsque lasentence tombe en décembre
1995, c’est un coup de tonnerre. Au lieu de réduire
les donations, les arbitres attribuent aux enfants 44
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millions d’ euros, davantage que la valeur des cauvres
détenues par lafondation ! Lesdeux fils, magnanimes,
renoncent a 21 millions. Mais ils obtiennent la quasi-
totalité des cauvres (2). Les 430 toiles de maitre sont
décrochées du musée de Gordes, qui doit fermer. Le
centre d' Aix est dépossédé de quelque 700 études et
de milliers de sérigraphies. La fondation, déja mise a
mal par les détournements de Charles Debbasch, est
au bord de lafaillite.

Comment les arbitres ont-ils pu aboutir a un tel
résultat ? La cour d’ appel de Paris arelevé plusieurs
anomalies. Aucun expert indépendant n’ a é&é mandaté
pour évaluer les cauvres, officiellement parce que cela
co(tait trop cher. Idem pour la valeur du béatiment
d Aix-en-Provence. Derniere bizarrerie : seule la
fondation a rendu des oauvres. Aucune démarche n'a
€été engagée contre les particuliers ou les musees qui
ont eux aussi bénéficié de donations.

André Vasarely raconte aujourd hui regretter cet
I"arbitrage, méme s'il reconnait en avoir « profité »
a I'époque. A partir de septembre 2011, il a placé
en dépdt a la fondation les ocauvres qu'il possede
encore. Dans le camp d’en face, on sourit de cette
contrition tardive, goutant qu’André aurait vendu
la plupart de ses tableaux « dans des conditions
discutables», et qu'il est bien incapable delesrestituer
(3). Pierreindique qu'il renonceraa sa part des oauvres
issues de l'arbitrage, actuellement détenues par sa
belle-mére, afin qu'elles reviennent alafondation (4).
Tandis que Michele assume que l'ingtitution qu’'elle
présidait a été vidée : « On ne peut pas déshériter ses
enfants, c'est la loi. IIs n"avaient eu qu’ une propriété
chacun et quelques fonds d atelier, sur une fortune
importante. »

(2) Selon un rapport d'audit réalisé en 2006 par latrésorerie général e des Bouches-
du-Rhone, la fondation n'a conservé que 20 % des dons de Vasarely : les
oauvres intégrées aux murs du centre d’ Aix ainsi que des piéces mineures (2 588
sérigraphies et un stock de jeux).

(3) Son avocate, Alexandra Dumitresco, indique qu’elle ne peut pas répondre
au sujet du devenir des tableaux, car André souffre de pertes de mémoire (il a

demandé en 2013 a étre placé sous |a curatelle de son neveu Pierre).
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(4) Depuisle décesd'Yvaral en 2002, Pierre Vasarely est I'héritier, avec sa belle-
mere, des cauvres qui appartenaient a son pére. Le partage de ces cauvres, que
Michéle a emportées aux Etats-Unis, n'a toujours pas été réglé (une procédure

judiciaire est en cours).
Un « simulacre » d’arbitrage

Dans un rapport de synthése de décembre 2011, les
policiersdel’ OCRGDF soupconnent que laprocédure
a été « manipulée ». Elle est en tout cas minée par des
conflits d'intéréts, au point de faire passer |'arbitrage
qui aenrichi Bernard Tapie pour un modéle de justice.
L'un des arbitres, Pierre Dubreuil, était a la fois le
notaire de lafamille Vasarely, I'nomme qui arédigé a
ce titre les donations sur lesquelles I'arbitrage devait
se prononcer, et enfin I'un des administrateurs de la
fondation !

Maislescasqui intriguent le plus sont ceux deMichéle
Vasarely et de I’avocat de la famille, Yann Streiff.
IIs ont tous les deux joué un réle dans I’ arbitrage,
avant de recevoir une petite fortune en tableaux. Et ils
travaillaient étroitement ensemble al'époque. Dans un
courrier de 1999, Michéle qualifie son avocat d « allié
et bien plus » : éle lui confie ains « que venant
de tres loin, nous traversons les années difficiles de
notre route en commun, mais que celle-ci se dirige
inévitablement vers un horizon plus serein et par |a
méme plus porteur de bénéfices de toutes sortes. »«
Notre relation était difficile, c'éait souvent trés vif
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entre nous. Je lui ai envoyé ce courrier pour calmer
le jeu suite a une discussion professionnelle tendue »,
relativise-t-elle.

Micheéle Taburno-Vasarely, belle-fille de 1&#039;artiste et veuve de son fils Yvaral © D.R.
Michéle avait un conflit d’ intéréts majeur, puisqu’elle
était a la fois présidente de la fondation et |’ épouse
d'un des deux fils de Vasarely, adversaire de la
méme fondation. Pire encore, elle était financiérement
intéressée au fait que I’ institution soit dépossédée. Le
1° ao(t 1995, en plein processus d' arbitrage, Michéle
Vasarely a obtenu un mandat de son mari Yvaral et
de son beau-frere André, en vertu duquel elle était
chargée de gérer et/ou de vendre « I'ensemble des
aauvres de Victor Vasarely » qu'ils alaient recevoir,
en échange d’'une commission de 20 %. Les arbitres
n'ont pas été informés de ce mandat. Et Michele nel'a
pas déclaré au ministere de la culture, alors qu'elle en
avait I'obligation.

L'intéressée assure que ce document n'était « pas
du tout lié a I'arbitrage » et n’a pas été exécuté.
Elle goute gu’' Yvara et André lui ont donné par la
suite environ 90 toiles, pour lui rembourser les frais
gu’ elle aengagés lorsqu’ elle s occupait de I’ artiste et
le paiement des honoraires d'avocats liés a I'affaire
Debbasch. « Oui, j'ai eu pour cette raison des
tableaux issus de I’ arbitrage, mais je n’en avais pas
besoin, indique-t-elle. Victor Vasarely m' en a donné
suffisamment depuis 1970. »
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Mais les enquéteurs ont mis la main sur deux
documents troublants. Le premier est une feuille
non datée intitulée « CALCUL PARTAGE #1 », sur
laquelle figure une ligne « Com. M.V. 20% », et une
autre attribuant 10 % a I’avocat de la famille, Yann
Streiff. Le second, intitulé « Retour oaivres hoirie
[aux héritiers, ndir], est consacré aux partages des
704 études du musée d' Aix. Michéle Vasarely en
regoit 176, Yann Streiff 70, tandis que les deux filsde
I artiste, qui sont en théorie les seuls bénéficiaires de
I"arbitrage, en ont eu 228 chacun.

Michéle et son avocat ont-ils été payés en tableaux
en remerciement de leur réle dans ce tres profitable
arbitrage ? Lesintéressés démentent catégoriquement.
« Jai fait les choses comme elles devaient étre
faites, je pense I’ avoir fait sans conflit d’intéréts. J' ai
défendu les intéréts de la fondation », dit Michele.
Son avocate, Virginie Lapp, aoute que pour manipul er
I"arbitrage, il aurait fallu que les arbitres et les avocats
soient complices, ce qu’'ils ont formellement démenti
lors de la procédure au civil.

Y ann Streiff, qui était al’ époquel’ avocat delafamille,
explique quil a refusé d'en ére le conseil pour la
procédure darbitrage. Mais il a désigné I'un des
arbitres, ¢’ était un proche des avocats retenus par les
deux parties, et il a été entendu comme « sachant »
lorsdelaprocédure. « J ai simplement été entendu sur
un point technique, car j'éais un expert du droit des
fondations », indique I’ intéresse.

Coincidence : en février 1996, juste apres |’ arbitrage,
il aobtenu des deux fils de Vasarely 93 tableaux issus
du musée de Gordes, pour paiement de ses honoraires,
Séevant & 144 000 euros. Sauf que les tableaux
valaient en fait... quatre fois plus cher ! Quatre ans
plus tard, il en a en effet revendu la moitié pour
322 000 euros, afin de s acheter une maison en Corse.

Bref, Yann Streiff « semble avoir eu un réle
dans la procédure arbitrale [et] il est possible de
sinterroger sur les oauvres qu'il a regues [...] pour
paiement de ses honoraires et de les assimiler a une
sorte de récompense », écrivent les policiers dans
un rapport de synthese de mars 2014. L’intéressé

dément formellement. M® Streiff explique que les
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tableaux correspondaient bien au paiement d'arriérés
d'honoraires que lui devait la famille Vasarely. Il
refuse de préciser pour quelles affaires, au nom du
« secret professionnel ».

Il défend par ailleurslavalidité del’ arbitrage. « 11 n'y
a pas eu de conflit d'intéréts qui n'ait été réevélé et
accepté par les parties. Et la cour d'appel de Paris
a dénaturé la sentence des arbitres », indique M®
Streiff. Il souligne, tout comme Michéle, que Pierre
était a I’ époque informé de I’ arbitrage. « N’ étant pas
administrateur a I’époque, je ne pouvais pas agir,
répond I'intéressé. |1l a fallu attendre la nomination
d’un administrateur judiciaire pour que la fondation
dépose plainte en 2009. »

La chasse aux tableaux

Vu les éléments accumulés par les policiers, la
juge d’instruction parisienne Emmanuelle Legrand, en
charge del’ enquéte pénal e pour « abus de confiance »,
envisageait, des décembre 2013, d’auditionner Yann
Streiff et Michele Vasarely. Un an et demi plus tard,
elle ne I'a toujours pas fait, malgré I’annulation de
I"arbitrage pour fraude par la cour d appel de Paris
en mai 2014. Et la magistrate a refusé les demandes
d’actes en ce sens déposées par Pierre. « Certains
acteurs de ce dossier commencent a vieillir et il y a
un risque de dépérissement des preuves. Il est urgent
de procéder a un véritable travail d’ enquéte », plaide
I’ un de ses avocats, Jean-Paul Levy.

« |l est évident que je suisala disposition delajustice
S nécessaire. Je répondrai avec pieces a I'appui,
comme d’ habitude », réplique Michele Vasarely. Elle
S est exilée en 2004 a Chicago puis a Porto Rico, ala
fois pour « vivre le réve américain » et pour échapper
« ala persécution de [ son] beau-fils ». Elle aemporté
sa collection de tableaux, refusant de dire combien
elle en détient (5). Michéle gagne sa vie en délivrant
des certificats d'authenticité des toiles de Vasarely
et en cédant certaines cauvres. « J'en vends le moins
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possible et a la meilleure valeur. Vous croyez que je
viscomment ? J'ai travaillé comme une dingue, jen’ ai
pas deretraite, et je doisrégler les avocats. »

la présidence de lafondation en 2009. © Yann Philippin
De son c6té, Pierre a multiplié les procédures pour
tenter de récupérer |es tableaux issus de I arbitrage. A
chaque fois que sa bellemére a organisé une
exposition (comme au musée de Strasbourg en 2005
oualaTriennaedeMilan en 2007), il atentéd’ obtenir
lasaisie des cauvres. En vain jusqu’ a présent.

Il'y aeu auss larocambolesque affaire Monahan, un
galeriste de Chicago avec qui Michéle partageait un
espace de stockage ou elle avait entreposé 200 oauvres.
En 2008, Michéle découvre que le galeriste a changé
les serrures de I'entrepGt. Elle revient sur place avec
un ami pour briser les cadenas et constate que les
cauvres ont disparu. Cette effraction lui vaut 48 heures
de garde avue.

Contacté par Thomas M onahan, Pierre passe un accord
secret avec |ui pour poursuivre Michéle aux Etats-
Unis : le galeriste paie ses frais d avocats, et se fera
régler en tableaux en casde succes. Maisc’ est Michéle
gui agagné. « Cestableaux sont a moi, sauf ceux issus
de la succession de mon mari, sur lesquels je détiens
['usufruit. J'ai tous les documents qui le prouvent,
assure-t-elle. Pierre alancé contre moi une procédure
scélérate congue pour lutter contre la mafia. Il sest
allié avec un galeriste qui voulait voler les toiles et
les expédier au Panama. C'était un hold-up. » Pierre
assume quant alui cette aventure américaine : « C'est
grace a cette procédure, et a celles lancées lors des
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expositions de Milan et de Srasbourg, que j'ai pu
récupérer des listes d'cauvres issues de I'arbitrage
détenues par Michéle Taburno. »

Le petit-fils de Vasarely a ensuite lancé un nouveau
front judiciaire, au sujet de la succession de son pere et
de son grand-pere. En décembre 2013, le TGI de Paris
a ordonné que le partage soit effectué par la justice
et que Michéle Vasarely rapatrie tous ses tableaux en
France. L’intéressée S'y refuse et a fait appel. « Le
tribunal a ordonné gue les tableaux soient conservés
par la fondation, entre les mains de la personne qui
me persécute depuis douze ans. C’est inacceptable »,
lance-t-elle. « Ce qui est scandaleux, c'est qu'ele
refuse de se plier a une décision de justice pourtant
exécutoire », répond son beau-fils.
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« Eridan Or Négatif », |&#039;une des cauvres mises
en vente par Yann Streiff chez Artcurial © D.R.

Pierre et la fondation (6) ciblent aussi I’avocat Yann
Streiff. En mai 2013, Pierre apprend que la maison
de vente Artcurial va mettre aux encheres, le 4 juin,
23 tableaux de Vasarely appartenant a un certain
« Monsieur S. ». La plupart font partie des 87 toiles
obtenues par Y ann Streiff suite a1’ arbitrage. L’ un des
avocats delafondation, Jean-Pierre Gastaud, demande
et obtient de la juge dinstruction Emmanuelle
Legrand la saisie pénale des cauvres — qui restent

toutefois en possession de M® Streiff. La vente est
annulée in extremis.

« Je ne me suis pas caché, Monsieur S, c'est
moi. Artcurial était en possession de I'ensemble des
éléments montrant que les cauvres m'appartenaient de
facon totalement licite. Ils ont décidé qu'en dépit de
polémiques potentielles, la vente pouvait avoir lieu
», indique Yann Streiff. Il a porté plainte en juin
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2013 pour « dénonciation calomnieuse » contre Pierre
Vasarely, mais le parquet de Paris I'a classée sans
suite. De son cété, lafondation nedésarmepas: I’unde
ses avocats, Jean-Pierre Versini-Campinchi, aassigné
M® Streiff début avril 2015 devant le TGI de Paris,
pour tenter d’ obtenir que |’ avocat restitue les tableaux
issus de I’ arbitrage.

Lajustice aurafort afaire pour déméler cet imbroglio
juridico-familial, vu I’ atmosphere de haine, voire de
paranoia, entre Pierre et Michéle. Les deux camps
s accusent d’ avoir fabriqué de faux documents. Pierre
soupgonne Yann Streiff et Michée Taburno d’ avoir
été amants du temps de I’ arbitrage — ils démentent.
De leur cété, la belle-fille de Vasarely et son ex-
avocat sont persuadés que Pierre Sest alié avec
Charles Debbasch, I"'homme qui a pillé la fondation
dans les années 1980 — I’ intéressé dément tout aussi
fermement.

En dehors des prétoires, les deux adversaires
continuent a se disputer I’ héritage de |’ artiste. Michéle
tente de faire casser I'arrét qui attribue a Pierre
le droit moral sur I'ceuvre de Vasarely, et confie
gu’ elle prépare de nouvelles expositions. De son coté,

Pierre vainaugurer samedi 18 avril une exposition de
cing tapisseries et d’' une céramique monumentale de
Vasarely au chéteau de Gordes (7). C'est la premiére
fois que des ocauvres de l'artiste reviennent dans les
murs qui abritaient son musee, jusqu'a ce qu'il soit
vidé et fermeé en 1996 suite &I’ arbitrage. Un premier
pas tres symbolique, en attendant que la justice se
prononce définitivement sur I'éventuel retour des
tableaux.

(5) Les cauvres détenues par Michéle Vasarely sont issues de dons de l'artiste,
de remboursements en tableaux consentis par son mari Yvaral et son beau-frére
André suite al'arbitrage, et enfin de la succession d'Y varal (décédé en 2002), qui
n'‘atoujours pas été réglée.

(6) Pierre Vasarely est président de la fondation depuis 2009. Pour éviter
les conflits d'intéréts, les procédures judiciaires sont restées sous le contréle
de Xavier Huertas, I'ancien administrateur judiciaire de la fondation, devenu
mandataire ad hoc.

(7) Ces oauvres, issues de I'arbitrage, appartiennent a André Vasarely. La
fondation a conclu un bail de trois ans avec la mairie de Gordes pour disposer du
chéteau. Une autre exposition, pour célébrer les 110 ans de Vasarely, est prévue
al’été 2016.

Les toiles de I'avocat
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